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（論文内容の要旨） 
 
【日本語要旨】 
 フランツ・ブレンデル［1811－1868］によって提唱された「新ドイツ派 Neudeutsche Schule」は類稀
なる問題概念である。その「表現は並外れて複雑」であり、「一派の学問的考察は、今日、依然として音
楽学の欠落に数えられている」。このような状況下、「新ドイツ派」が音楽史におけるどの現象を、いず
れの作曲家を指しているのか、という用語としての基本的事項は、曖昧のまま残されてきた。 
 「新ドイツ派」とは何か。この名称が指し示すのは誰か。そして「新ドイツ派」はなぜ生み出され、
その概念はどのようにして成立したのか。本論はこのような根本的問題を解明するために、用語の提唱
者であるブレンデル、この概念の成立にもっとも大きな役割を果たしたフランツ・リスト、そしてこの
用語の成立とその後の変遷に決定的な影響を与えた当時の音楽史的背景－いわゆる保守派と進歩派の
間で繰り広げられた1850－60年代の、「未来音楽」をめぐる論争－の三つを柱に、考察を進めていく。 
 第一章では、1850年代の音楽論争のキーワードとして頻繁に飛び交った「未来音楽」の用語に注目す
る。ブレンデルは提唱講演で、「新ドイツ派」はそれまでの「未来音楽」の代替となるべき新しい名称で
ある、と述べていることからも、「新ドイツ派」概念の考察にはまず、その前身の用語の検証が欠かせな
い。それはすなわち、「新ドイツ派」が提唱されるまでの道のりの解明を意味しているからである。そし
て当時の雑誌記事や著作、書簡に現れた「未来」にまつわる用法を調査することで、当初はヴァーグナ
ーの理論的著述、『未来の芸術作品』に端を発していた「未来」の表現が、やがて「未来音楽」、「未来音
楽家」として定着し、1850年代末までにそれは「党派性」を色濃く帯びた概念に変化していたことを明
確にする。 
 続く第二章では、1850年代の「未来音楽」をめぐる論争の果てに提唱された、「新ドイツ派」それ自体
に焦点を当てる。それは「未来音楽」に付随する党派的要素を多分に継承した用語であり、提唱当初か
ら、様々な反論や非難が向けられていた。まずは1859年６月に行われた名称提唱講演の解読を出発点と
して、ブレンデルの「新ドイツ派」概念を整理する。そしてブレンデルが一派の代表者に掲げた「三人
組」－ベルリオーズ、リスト、ヴァーグナー－を中心に、「新ドイツ派」の名称、そして概念にまつ
わる問題点について検証する。その結果、ブレンデルの三人組評価は初めから多くの矛盾を含んでおり、
「新ドイツ派」はベルリオーズでもヴァーグナーでもなく、リストのヴァイマル時代の活動を要約した
概念以外のなにものでもなかったことが明白となる。しかし提唱者自身、「三人組」の一派としての問題
を認識していながら、これらの矛盾を帳消しにするだけの戦略を、「新ドイツ派」概念に込めていたこと
を明らかにする。 
 そして第三章では、「新ドイツ派」の提唱後も依然として止むことなく繰り広げられた「未来音楽」を
めぐる論争のなかで、「新ドイツ派」概念がどのような変遷を続けていったのかを追う。まずは1860年代
早々に、当初の「三人組」から代表者が変化していったことに注目、その概念変化の過程と要因を明確
にする。またこの変化は周囲の理解だけでなく、提唱者自身においても「三人組」概念が放棄され、「新
ドイツ派」がリストと彼のヴァイマル時代の弟子たちを包含する概念へと規定し直されていったことを
確認する。その新しい概念の普及を決定的なものとしたのが、ブレンデルの指導により、リストと彼の
取り巻きたちの尽力によって成立に至った1861年８月の「全ドイツ音楽協会 Allgemeiner Deutscher 
Musikverein」（ADMV）である。このドイツで初めての公的音楽機関の設立とその後の発展により、「新ド
イツ派」は1850年代の「未来音楽」から独立して、名実ともに新しい概念として認められるようになっ
たのである。 
 「新ドイツ派」が成立するまでの過程、名称の提唱、そしてその後の概念の変遷など、一派にかかわ
るすべてが、当時の音楽論争の影響下で起こった出来事である。また、あらゆる時期を通して、自他共
に認める一派の代表者であり続けたのはリストだった。同時に、そのような音楽の党派論争を先導し、
リストの芸術家としての活動をジャーナリズムの場を通して人々に知らしめ、また「新ドイツ派」の提
唱講演でもって論争を先鋭化させ、最終的にADMVの設立とその後の発展を実現させたのは、ほかならぬ
ブレンデル自身であった。「新ドイツ派」概念成立の立役者は、まさに、1850－60年代の保守派と進歩派
の間で繰り広げられた「未来音楽」をめぐる論争、リストのヴァイマル時代の活動、そしてブレンデル
のあらゆるプロパガンダ活動であった。 
 
（総合審査結果の要旨） 
 
 本論文は、フランツ・ブレンデル（1811－1868）により提唱された「新ドイツ派」という呼称につい
て、その用法の変化の過程を、背景や要因に着目しつつ、ブレンデル自身の言説を中心として調査・考
察したものである。同用語の孕む問題性に関しては、近年少なからぬ先行研究において、歴史的コンテ
クストとの関連を視野に入れつつ論究がなされてきているが、「新ドイツ派」が具体的に何を（あるいは
誰を）指しているのかについて、ブレンデルにおけるこの言葉の用法の揺れとその要因を、彼が支持し
たフランツ・リストを一陣営とする当時の音楽論争と具体的に結びつけつつ詳細に明らかにした研究は
これまでになかった。その点で本研究の成果は十分な独自性を有している。また、1850年代初頭の「未
来音楽」を巡る言説から、20世紀初頭の音楽史記述における言説に至るまで、広範な関係資料を丹念に
追うことで、この用語につきまとってきた曖昧さに対し、一定のクリアーな見取り図を提示し、今後の
研究への確かな基盤を打ち立て得たという点は、学術的成果として高く評価できる。特にブレンデルの
『音楽史』の各版を比較し、彼の考えの変化を年代的に跡づけたことは意義深い。 
 ただし、本論文における考察は、あくまで音楽における党派論争の枠内にとどまっており、著者も認
めるように、「新ドイツ派」を巡るより幅広い文化的・社会的視野からの検証は今後の課題として残され
ている。したがって、この観点に関わる先行研究の成果に対し、著者が本研究で得られた知見を活用し
てどのような立場をとろうとするのかにまでは論が及んでいない。その結果、ヴァイマール時代のリス
トを旗手として押し立てたブレンデルのプロパガンダ活動という、表面に現れた事象との繋がりの中で
しかこの用語を解釈できておらず、その背後に潜む文化的プログラムの内実、すなわちブレンデルが目
指した「ドイツ音楽」とは果たして何だったのかという問題に関して、奥行きのある議論を展開するに
は至っていない。 
 とはいえ、前述のように、根気強い資料調査に基づく基礎研究として、その学術的な意義と独自性を
高く評価することができるので、博士の学位を授与するにふさわしい成果と判断する。 
